ב"ה

                                                   מוקדש ביקר לאימי, 

                                                   שלמדתני ערכו וריחו 

                                                   המיוחד של ספר.    

       חיי תורה  וחיי תרבות - סתירה או שלימות ?

     עיון ביחס לתרבות המערב לאור משנת הרב קוק זצ"ל

                  הצגת הבעיה

 הקפיותו והשלכותיו של נושא זה מצריכים הצבת סייגים וגדרים כואבים כדי להגיע לסיכומים ומסקנות. עוד הערה חשובה אציב בפתח הדברים: "חכמה אין כאן, מלאכה יש כאן". לא חידשתי במאמר זה אלא סידרתי מה שזכיתי ללמוד מפי רבותי.

 ג. שלום כתב לפני למעלה מחמישים שנה1 כי "היהדות של הרמב"ם היתה קרובה יותר לנצרות או לאיסלם של בני דורו מאשר ליהדותו של החילוני כיום". אין לי ספק כי הפריז בתיאור קיצוני ומפליג זה. אולם הבעיה המשתקפת במלוא עוצמתה היא שאלת הגדרת המושג "מתיוון". מי הוא מתיוון? האם כל מי שמוציא ראשו מתוך כותלי בית המדרש למתיוון יחשב? אינני יכול להמנע מהבעת עמדה אישית כבר בתחילת המאמר: גדול כאבי מנשא לנוכח העובדה שרבים מזהים את המינוח תרבות כגורם המנוגד לאמונה ולקיום מצוות. אכן הביטוי "תרבות המערב" כסמל, אובייקט, למלחמת קיום רוחנית מקובל יותר. אך, מי שיפתח גישה אמיתית לתרבות ולהגדרתה צריך להיזהר פן ישליך את התינוק יחד עם המים. לכן עלינו להציב בפתח דברינו שאלה נוספת: מהי תרבות, אומנות וכו' ומה מקומה בעולם האמונה?

  עוד בשנת תרע"ג2 כתב מו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל מאמר מקיף בנושא. הרצי"ה רואה בהתפתחותה של תרבות ישראל חלק מהתפתחותה של התנועה הלאומית. המחלוקת הגדולה סביב מציאות ותוכן החיים התרבותיים גרמה לכך ש"עמדו מפשרים ידועים להשתדל  "למען השלום" לדחות את שאלת הקולטורה  מהתעסק בה". הרצי"ה דוחה את האפשרות הזו מכל וכל. לדידו הדברים ברורים: "...כאילו היה אפשר בגדר האפשר ציור של ציונות לאומית, תחית העם והארץ - בלא קולטורה..." על כן מציב הרב שאלה ברורה: 

     "כי מהו מובנה האמיתי של הקולטורה, או בתרגומה המדויק בלשון

     ישראל - התרבות? המובן המילתי היסודי של "קולטורה"  בלטינית

     ו"תרבות" ביהודית הלוא הוא חינוך גידול פיתוח - כן גם במובן

     העניני"                                                  

יעקב שביט בסיכום ספרו "היהדות בראי היוונות" כותב3:"שלוש אוטופיות של תרבות" נוצרו כתוצאה מהתמודדות אינטלקטואלית זו

      בהויה התרבותית המשתנה וחסרת הגיבוש:                        

      1. התרבות העיברית "המלאה" ןהתרבות המערבית )"יוונית"( "המלאה" 

      יתקיימו זו בצד  זו  כשתי  מערכות  נפרדות  ולא קשורות. היהודי 

      המודרני, בן התרבות  העברית, יתייחס  אל  התרבות  המערבית  כאל 

      תרבות "נייטרלית" אבל קרובה, שעם  כמה מחלקיה  הוא  חש  שותפות 

      ויכולת להזדהות,וכמה מחלקיה החשובים הוא אף יכול לאמץ ללא סייג. 

      בין היהדות ובין "ההלניות"  יתקיים  מגע  תרבותי  מווסת  ובררני 

      שיתאפשר מעצם קיומה של תרבות יהודית ריבונית ובעלת עצמיות, ממש 

      כשם שקיומה של זו יהיה בלתי אפשרי בלי פתיחות ושאלה מתמדת.     

      2. התרבות העברית תהיה והתרבות המערבית שיש להם יסודות  משותפים

      יגיעו  לכלל  הרמוניה  מלאה. זוהי  הגאולה  האוניברסאלית  בהקשר 

      היהודי: מחיקת החציצה בין "היהודי"   ל"אדם". באופן  זה  תיווצר

      מערכת  תרבותית  משותפת  שתהווה  מעין מסגרת - על  אנושית שתקהה

      את הניגודים מבלי לטשטש את השוני.

      3. התרבות  העברית תהיה תרבות  מלאה, הכוללת  את כל גילויי הרוח

      והתרבות, שאובים כולם ממקורות אימננטים, חתומים בחותם  הסגוליות

      היהודית או העברית, אינם זקוקים לשאילה מ"חומרים" השייכים לתרבות

      החיצונית. כתוצאה  מכך  אין  כלל  צורך  במגע  כלשהו  עם  תרבות 

      זרה..."                                                 

 ברור הדבר שכאשר אנו מדברים על "תרבות" במובנה השלם, אף על פי שעוד לא הגדרנוה,  אין אנו עוסקים ב"מני מתיקה", "קינוחי סעודה" ושאר הגדרות שמגמתן לומר: אין זה ממהות החיים אלא מן הנלוה. היהדות לא רואה בתרבות "קצפת". ילך האדם ויחיה את יומו על כל קשייו. יאבק בעול "החיים", יכלכל צעדיו עיתים באמת ואמונה עיתים במירמה ותחבולה ) שהרי- "בתחבולות תעשה לך מלחמה"( העיקר לשרוד במלחמת הקיום, במלחמת החיים. "והיה לעת ערב - יהיה אור"4, יחלוץ בגדי העמל וילבש בגדי אדם נאור ותרבותי שערכי המוסר והצדק  ומנעמי החיים נר לרגליו. היהדות דוחה כל מציאות דיכוטמית המחלקת בין הלב, בין הבשר, בין העולם החומרי: "ליבי ובשרי ירננו אל א-ל חי".  את המתח המתמיד המלוה את האדם היטיב לתאר ו. שיקספיר5:

      "ובן האדם - איזה מעשה חושב! כה נשגב  בתבונה! כה אדיר בכחות    

      הנפש! בתבניתו ותנועתו - מה מותאם ומופלא! במעשהו - כמו מלאך 

      מרום! בהשגתו - כמו אל עליון! תפארת  היקום, נזר הברואים! אך

      בעיני - מהו היצור הזה אשר זוקק מן העפר?"                  

                 תרבות ואמנות - הגדרות ותפקידים.

 תפישות שונות בהבנת "תרבות" ותפקידה:  

במקום היחיד בו מופיעה המילה "תרבות" בתנ"ך היא מופיעה בהקשר שלילי. הכתוב מספר על תשובתו של משה לבני גד וראובן המבקשים נחלה בעבר הירדן המיזרחי: "...והנה קמתם תחת אבותיכם תרבות אנשים חטאים לספות עכוד על חרון אף ה' אל ישראל"6. מהי המשמעות המילולית של הביטוי? גם בתרגום אונקלוס וגם בתרגומו של יב"ע המשמעות זהה: "והא קמתון חלף אבהתכון תלמידי גבריא חיביא  לאוספא עוד על תקוף רוגזא דה' לישראל" משמע שתרבות היא סוג של לימוד. בכל זאת לא השתמשו בניסוח המקובל ללימוד וחינוך והדבר מצריך בירור נוסף שהרי כבר עמדנו על העובדה שהתרבות אינה מן התוספות אלא מן העיקר. מו"ר הרצי"ה קוק זצ"ל עמד גם הוא על הקשר בין חינוך לתרבות7:

      "החינוך  של האיש הפרטי הלא הוא ההוצאה מן הכח אל הפועל, מן ההעלם

      אל  הגילוי, את  הכוחות  והכשרונות  הנמצאים  בנפש הילד בטבעה, או 

      הראוים  לפי  טבעה  להתקבל  בה  ביותר  מתוך  ההשפעות   החינוכיות

      השונות....הצלחת החינוך היא באותה מדה שהוא  עומד על עמדתו הראויה

      ושומר את תפקידו שהוא מתכון כלפי הטבע הפנימי, כאשר בראו האלוהים,

      להשלימו, לפתחו ולשכללו על ידי האמצעים הגורמים והמסייעים השונים.

      ואף  התרבות  האנושית  הכללית  כך. המובן הרחב  והכולל של החינוך,

      שהוא כולל באמת את כל  עבודות  רוח  האדם השונות, הלא הוא  כמו-כן

      השלמת היסודות הטבעיים,  גילוים והוצאתם מכוח לפועל, מהעלם לגלוי,

      שכלולם ופתוחם...גם תרבות  כל עם וכל קבוץ  חברתי מיוחד היא השלמת

      הטבע היסודי הקיים, הטבע  הפנימי  האמיתי, הנשמתי, של נשמת האומה, 

      של פסיכולוגיה הציבורית האמיתית..."                            העובדה כי החינוך והתרבות במהותן מבוססות על חשיפת עולמו הפנימי של האדם  עומדת ביסוד הדברים. העובדה שתרבות ואומנות הינן חלק מעולמו הפנימי של האדם עומדת בניגוד גמור לתפיסה היונית. המעיין בכתביו של אפלטון יוכח בהבדלים המהותיים בין התפיסות הללו.  מתוך ניתוחים של קטעי שירה אצל אפלטון עולה שההנחה המקובלת על המון העם, שהמשורר הוא אדם אלוהי לא מקובלת עליו כלל8. הוא מקדיש לכך דיאלוג שלם: הדיאלוג איאון. המשורר אינו מקנה לאדם ידיעות של ממש. בספר האחרון של הפוליטאה מוצגת ה"פואזיס", השירה      כדבר הנחות ביותר. הוא מכנה את האמנות כ"חיקוי של חיקוי". התופעה מחקה את האידאה, האמנות מחקה את התופעה. לכן היוונים החשיבו את פיתוח הצד הגופני של האדם. גם כאשר מתרחשת אצל האדם התעוררותת פנימית מקורה בטבע ובצדדים האסטטים של המציאות. המחלוקת המהותית הזו, בין הרואים את העולם כגילוי לעולם עליון רוחני וגדול הימנו לבין אלו הרואים את העולם בצדדיו הטבעיים כעובדה שלמה ואחרונה תואר יפה ע"י מתיו ארנולד בספרו "תרבות ואנרכיה":       "עבריות והלניות, בין שתי נקודות השפעה אלו נע עולמנו". וארנסט רנאן כתב: "קורות היהודים מורים מה עושה האלוהים למען בני האדם. קורות היוונים מה עושה האדם למען עצמו?" ההיסטוריון ז. יעבץ היטיב לנסח את הטרגיות של התרבות האירופית של המאה התשע עשרה. הוא ראה אותה סמוכה על שולחן התרבות היוונית. כינויה היה:"תרבות המחזרת על הפתחים"9. כאן אנו נפגשים עם השלכה נוספת הנובעת מעצם הגדרת התרבות: לא גורם טיבעי הצומח מתוך החיים, לא גורם טיבעי ששייך לנו ויחודו בצורות ההבעה והביטוי אלא גורם זר חיצוני נעדר הרמוניה והוד. 

 הגדרת האמונה כהכרח בהבנת התרבות ותפקידה:                      

בגדרת האמונה ומתוך כך הבנת תפקידה הינה משמעותית ביותר לאדם למען ידע מה חובתו בעולמו ולמה צריך שישים מבטו10. לכן מציב הרס"ג בפתיחת "אמונות ודעות" את הדרישה: "צריכים לבאר מה היא האמונה, ונאמר כי היא ענין עולה בלב לכל דבר ידוע בתכונה אשר הוא עליה, וכאשר תצא חמאת העיון יקבלנה השכל ויקיפנה ויכניסנה בלבבות ותמזג בהם ויהיה בהם האדם מאמין בענין אשר  הגיע אליו"11. יש שראו באמונה כח שמקורו בעולם הרגש. יש שחשבו שמעלים הם את האמונה בהגדרתם אותה ככוח שכלי. נקודות התורפה בכל אחת מהשיטות ברורה. רס"ג אומר דברים ברורים: השכל והרגש כלים הם לתכונה בסיסית, קיומית. המעיין במדרשים המתארים את דרכו של אברהם אבינו לאמונה יוכח כי המדרשים מחולקים לשתי קבוצות עקריות: בקבוצה הראשונה- מדרשים המלמדים על הכוחות הרבים שמניעים את אברהם בדרכו לאלוקים: כוחות נפשיים-רגשיים וכוחות שכליים כתוצאה ממלאכת ההיקש. בקבוצה השניה- מדרשים שתפקידם להדגיש כי גילוי האלוהות אינו בידי אדם. המדרש מתאר את אברהם המחפש, אבל לא מוצא עד ש"הציץ עליו בעל הבירה"12. אין סתירה בין הגישות השונות. כוח האמונה חצוב מכיסא הכבוד. השכל והרגש הם רק כלים לגילוי אותו עולם נעלם. לכן אמונה אינה אלא חיים13. "האמונה אינה לא שכל ולא רגש, אלא גילוי עצמי היותר יסודי של מהות הנשמה...בעת החלש אורה, אז בא השכל והרגש לפנות לה דרך"14. וכן:      "שאמיתת הענין הנודע קבועה בקרבו, לא מצד הידיעה לבדה כ"א מצד מנוחת הנפש הגמורה כשהוא מקבל אותה בקבלה גמורה"15. כאשר  נעמוד על שורש הביטוי אמונה נגלה שיש כמה מושגים דומים: אמן, נאמן, אמנות ואמונה. המכנה המשותף לכל הדברים הללו הוא העובדה שאמונה היא גילוי של עולם פנימי במרחב. האמן הוא אדם בעל כשרון מיוחד המסוגל לבטא את עולמו הפנימי כלפי חוץ בחומר. לכן הרב קוק זצ"ל רואה קשר ברור בין האמנות ובין הקודש16:

      "הספרות ציורה וחיטובה, עומדים  להוציא  אל  הפועל כל  המושגים

      הרוחניים המוטבעים בעומק הנפש האנושית. וכל זמן שחסר גם  שרטוט 

      אחד הגנוז בעומק הנפש שלא יצא אל הפועל עוד  יש חובה על  עבודת

      האמנות להוציאו. מובן הדבר שרק את אותם האוצרות שבהפתחם מבסמים

      הם את אויר המציאות, טוב ויפה לפתח."מכל דיבור ודיבור שיצא מפי

      הקב"ה נתמלא כל העולם בשמים"                                

ברור שהרב רואה באמונה כלי לביטוי עולם פנימי. לכן האמונה מתייחסת אל הקדושה. כשם שהקב"ה בורא את העולם "בפעולת אמונה", כשם שהקב"ה הוא הוא האמן ואנו כל שוכני העולם הזה הינם האומנות, מעשה ידיו של הקב"ה17. כן רואה הרב קשר ברור בין האמונה לשירה18:                              

     "ככלל, האמונה היא שירת החיים, שירת המציאות, שירת ההויה. והשירה  

     היא  ההרגשה היותר חודרת יותר פנימית במעמקי  מהות המושג...אוי לו 

     למי שרוצה לאבד מן החיים את הדר השירה שלהם.  הוא מאבד את כל התוך 

     של החיים ואת כל האמת שבהם.                                      

      אין שירה בעולם, שלא תופיע בה קדושת האמונה את  זהרורי  אורותיה. 

     וכשהקדושה היא מתגלה ברוח השירה בצורתה הטהורה והמלאה,אז היא באמת 

     שירת קודש, אשר אך שרי קודש ושרי אלוהים ישירו אותה"              

הקשר בין השירה ובין האמונה ברור. השירה והניגון הם כלי לביטוי עולמו הפנימי של המשורר. האמונה, "שירת החיים", היא גרעין המציאות השלמה הבאה לידי ביטוי בכל מציאות החיים. תפקיד הגרעין האלוהי המצוי בפנימיותו של כל אחד להעלות את המציאות כולה לרום שורשה19:

    "האמונה האלוהית היא המחשבה היותר עליונה שמתוך גובהה היא משתפלת 

     בכל השדרות, גם היותר שפלות"                                   

וכן20:                                     

    "האמונה האלוהית היא החוקקת את התפקידים של כל  כחות  ההויה, שיעשו 

     את עבודתם בכל עוז ומרץ, בכל אתניות של קיום  ונצחון, שבכח  הכביר 

     של אור האמונה האלוהית  מאיר  עליהם, למסור  בידם  תוכנים וענינים 

     מתוקנים עומדים על  מכונם, ולקלקל  ולהפסיד את  צורתם  וערכם, כדי  

     להוציא ע"י קלקול זה  ערכים יותר נפלאים בחדוש פנים לעילוי ולשבח. 

     "אמונה זה סדר זרעים, שמאמין בחיי עולמים וזורע". מהסתעפות האמונה

     הרבה הכוללת כל היקום, מתגלה הדר כח המחיה והמפריא, המעודד והמחדש

     ...לדור ודור אמונתך, כוננת ארץ ותעמוד". 

האמונה היא הזרע, הפוטנציאל המצוי בתוככי היש כולו. חשיפתתו והוצאתו לפועל היא בחינת אמונה. ועוד הוסיף21:

     "תוכן  האמונה  אינו  רעיון  כי אם  מציאות גמורה הנמצאת בכל חלקי 

      היצירה, גם בדומם. והוא סוד קיומו של העולם"                     

המסקנה המתבקשת מאליה היא לחיות חיים בהם ההתיחסות לעולם בהקפיותו שונים מהמקובל22:

     "דבר פשוט הוא שהצדיק עושה כל מעשיו בקדושה, וכל פעולותיו הגשמיות 

       עולות הן לתקונו של עולם..."                                   

זהו מובנם הפשוט של דברי הנביא: "כל מצותיך  א מ ו נ ה"23.

 ומענינת העובדה שניתן למצוא הקבלות בין הסברתו היחודית של הרב קוק זצ"ל להסברת האמונה הגדרתה ותפקידה ע"י רש"ר הירש, ולא כאן המקום לעמוד על ההבדלים הגדולים בניהם24:

      "אמונה  היא עיקר היהדות . אולם  המפרש  אמונה  במשמעותה המקובלת

       היום - מרוקן אותה מעצם תוכנה. "אמונה"  במשמעותה  המקובלת  הרי

       היא פעולה שכלית, ויש שהיא רק סברא בעלמא..והנה היום מזהים "דת"

       עם "אמונה". אדם דתי מאמין בעיקרים שאינם ניתנים להשגה בשכל. כך

       גירשו את הדת מן החיים...אלא  זו  משמעות "האמין בה'": לתמוך את

       יתדותינו בה', לסמוך עליו בעיון  ובמעשה, להתחזק בו וללכת אחריו. 

       גם הפעל "אמן" בבנין קל -  הוראתו בעיקר היא מעשית. מכאן "אומן"

       בלשון חז"ל: בעל  מלאכה  יוצר. "אומן": מחנך היוצר  את  לב  אדם.

       אמנה: חינוך. מכאן, שהוראת  "אמן" אינה רק להתחזק אלא לחזק, לגבש 

       את החומר ההיולי, לצור צורה לחומר נטול צורה.נמצאת משמעות "האמין 

       בה'": לתת אמון בה', להיות בידי ה' כחומר ביד יוצר. המאמין משליך 

       יהבו על ה'"                                                    

 הגישה הרואה באמנות פעולה בעלת ערך סגולי - רוחני  באה לידי ביטוי בדבריו של החבר בספר הכוזרי25:          

       "...אשר לחכמת הנגינה - צייר לך אומה המחשיבה את הניגונים ומטילה 

        את  זמרתם  על  החשובים  באנשיה, הם  "בני לוי", העוסקים בנגינה

        כבמלאכת הקדש בבית הקדוש במועדים המקדשים, ואנשים אלה חפשים מעל

        הפרנסה, בהיותם נהנים מן  המעשרות  ואין  להם עסק כי אם בנגינה.

        והאמנות  הזאת, החשובה מצד עצמה אצל כל בני האדם בכלל, נכבדת אז

        ביחוד  בעיני  כל  בני  האומה  אצילת  היחש  וזכת התכונה, ובראש 

        העוסקים בה דוד ושמואל - מה  דעתך  אפוא:  האם  היו  יודעים  את 

        הנגינה ידיעה יסודית אם אין?                                  

        אמר הכוזרי:                                                  

        אין ספק כי במקום הקדוש  ההוא  הגיע האמנות הזאת לשלמות ולשכלול

        ושם עוררה את הנפשות...אולם אין לדמות מדת חשיבותה היום למדרגתה

        אז, כי פחת ערכה, ואין עוסקים בה כיום  כי אם משרתים וקלי דעת -

        אכן ירוד  ירדה, החבר!  על  אף  אצילותה  כאשר  ירדתם  אתם  חרף 

        אצילותכם"                                                    

ריה"ל לא טוען שהנגינה היא כלי להפגת העצבות או כלי להשראת נבואה. הוא רואה בנגינה חלק מהותי רוחני. הנגינה המבטאת הוצאה מן התוך אל הפועל. לכן היא מצריכה חרות עליונה ומניעת שעבוד מעינות היצירה. זו הסיבה שהלוי פטור ממלאכה. גם מלך הכוזרי רואה קשר ברור בין הקודש לבין אמנות הנגינה. לכן, הוא קושר את הירידה במעמד העם היהודי עם ההתדרדרות במעמדה של חכמת הנגינה. ההבדל בין שתי סוגי הנגינה ברור: משרתים וקלי דעת אינם משתמשים בחכמת הנגינה כמהות לביטוי עולמם הפנימי אלא ככלי לעידוד ולשיפור מצב הרוח. זו בדיוק ההבחנה בין שני סוגי תרבות: תרבות של צרכנים, ש"יורדת אל העם" ומספקת את צרכיו בשעות הפנאי שלו מול  תרבות של ערכים, תרבות שהיא כלי חינוכי מלמד וחושף, שאינה יורדת אל העם אלא מרוממת אותו. לפיכך התרבות היא מהות החיים שאין להתעלם ממנה ולדחקה אל פינות החיים. מסכם הרב צבי יהודה זצ"ל26: "התרבות הישראלית היא תורת ה' אלוהים חיים שהיא היא התרבות האמיתית. היא לא מה שהוא קופא ועומד ואינו כלל בהתעלות החיים וההויה התרבותית, ולא של החיים כשלעצמם, מתוך שכחת תכן החיים ויסודם הפנימי הכולל, האלוהי." 

  עמדנו בקצירת האומר על היחס בין שתי הגדרות נוגדות לתרבות הגדרתה ומהותה. האחת רואה בתרבות ערך ומהות, קושרת אותה אל הקודש. השניה רואה בתרבות כלי לשיפור איכות החיים של  הפרט, כלואה "במחלקות לתרבות" וב"היכלי תרבות".

  הראיה הפנימית של מרן הרב קוק זצ"ל באה לידי ביטוי נפלא בדברים הבאים המובאים משמו27: 

    "כשגרתי בלונדון  הייתי מבקר בגלריה הלאומית, והתמונות האהובות עלי

     ביותר היו של  רמברנדט. לדעתי רמברנדט היה צדיק"                 

    "כשראיתי לראשונה את התמונות של רמברנדט הן הזכירו לי את מאמר חז"ל

     על בריאת האור. כשברא  ה' את האור, הוא היה כל כך חזק ומאיר שאפשר

     היה לראות מסוף  העולם  ועד  סופו, וה' פחד שהרשעים ישתמשו בו. מה 

     עשה? הוא גנז את האור  ההוא לצדיקים לעתיד לבוא. אבל מדי פעם בפעם 

     ישנם  אנשים  גדולים שה'  מברך  אותם בראיית האור הגנוז. אני סבור  

     שאחד מהם היה רמברנדט, והאור  שבתמונות  שלו הוא הוא האור שברא ה' 

     בימי בראשית"                                                   

                 היחס לתרבות המערב

 לימוד חכמה יוונית:      

שאלת הפתיחות והיחס ללימוד חכמת אחרות, העסיקה רבות את חכמינו ז"ל. לדעת רובם אין השאלה נוגעת כלל לחכמות הטבע28, ולחלקם אפילו לגבי אסטורולגיה וכד'29. יתירה מזו: רבים רואים בחכמות אלה הכרח שאי אפשר לתאר קיום התורה בשלימות זולתו.  השאלה נגעה בעיקר לפילוספיה ו"לתרבות". מקורו של האיסור הוא מהאמור במשנה: "בפולמוס של אספסינוס גזרו על עטרות חתנים ועל האירוס. בפולמוס של טיטוס גזרו על עטרות כלות ושלא ילמד אדם את בנו יוונית"30, ובחלק מהגרסאות: "שלא ילמד אדם את בנו חכמה יוונית"31.  בהמשך הסוגיה בגמרא)31 מובא שאין איסור בלימוד השפה היוונית, ולפי זה ברורה הנוסחא:"שלא ילמד את בנו חכמה יוונית". ובהמשך הגמרא מובא טעם הגזירה: 

      " ת"ר:  כשצרו  מלכי  בית חשמונאי זה  על זה היה הורקנוס  

        מבחוץ ואריסטובלוס  מבפנים. בכל  יום ויום היו משלשלין  

        דינרים  בקופה ומעלין להן תמידים. היה שם זקן אחד שהיה  

        מכיר בחכמה  יוונית. לעז  להם  בחכמת יוונית. אמר להן:  

        כל זמן שעוסקים בעבודה  אין  נמסרין בידכם. למחר שלשלו  

        להם דינרים בקופה והעלו  להם  חזיר. כיון  שהגיע  לחצי  

        חומה נעץ ציפורניו. נזדעזעה א"י  ארבע מאות פרסה. אותה  

        שעה אמרו: ארור אדם שיגדל חזירים וארור אדם שילמד לבנו  

        חכמה יוונית"                                          

יש מי שאמר שכל האיסור הוא בגלל הגזירה דלעיל. ויש מי שאומר שאין זה טעם האיסור32. אומנם, מצינו מפורשות שהתירו לימוד חכמה יוונית לקרובים למלכות: "אלף ילדים היו בבית אבא, חמש מאות למדו תורה חמש מאות למדו חכמה יוונית"33. המאירי34 מסביר שההיתר נבע משום שנחשב אצלם כלימוד אומנות, וכן משמע בירושלמי35. ובמקום אחר משמע שההיתר נובע משום שהקרובים למלכות יוכלו ע"י כך להציל נפשות36. האיסור אינו מתייחס ללימוד חכמת הטבע וכבר עמד על כך הרמב"ן: "...כי חכמת יוונית אינה חכמת הטבע, כי יותר היו יודעים זה רבותינו ז"ל מן היונים". א"כ, מהי חכמה יוונית האסורה? 

 רש"י37 כתב שהכונה היא ל"רמזים". גם הרמב"ם בפרושו למשנה כתב וכעין זה והרחיב המאירי: "והיא היתה חכמה אחת שהיו מדברים בסתומות ומבינים זה את זה ברמיזות"38. גם המהר"ל בנתיב התורה39 כתב: "...אבל נראה דחכמה יונית דהתם איירי חכמה שאין לה שייכות אל התורה כלל, כמו חכמה שהיא במליצה או משל וחכמה זאת אין לה שייכות כלל אל התורה..". ופירושים נוספים נאמרו בדבר40.

מהות האיסור והשלכותיה לתרבות זמננו:

 לדעתי, הבנת מהות האיסור קשורה באמור לעיל ביחס למחלוקת על הגדרת התרבות מהותה ותפקידה. בחכמה יוונית אין מקורם של הדברים בעולמו הפנימי של האדם. הם פונים בעיקר אל ה"לב", אל הצד הריגשי של האדם וסוחפות אותו בלי משים.  לכן גדולה התנגדותם של חכמים לתרבות, לחכמה יוונית דוקא. התפיסה היא שיש כאן מאבק על מהות האדם ותכניו. מה מותר ללמוד בכ"ז מהיוונים? מסביר הרב קוק זצ"ל41:

        "עלינו  לעמוד  על הבחנה  נוספת שהבחינו חכמים  ז"ל ואמרו: 

         "לשון יווני לחוד,  חכמה יוונית לחוג" )בבא קמא  פ"ג ע"א(,

         ונראה  שעיקר הכונה  היא,  שיש  להבחין  בין  תוכן לסגנון. 

         היוונות  בתור   ח כ מ ה   בתור  השקפת  עולם - פוגעת קשות 

         בקודש, מחללת אותו, מטמאת אותו. אולם   ה ל ש ו ן  היווני,

         השפה מבחינת כושר הביטוי שלה, מבחינת עושר הציור שלה  - זה

         כבר  ענין  לגמרי אחר, כאן אין התנגשות של תכנית, של מערכת 

         דעות  והשקפות, כאן  יש רק שכלול חיצוני, אשר כשלעצמו אינו

         נוגע ואינו פוגע בענינים הפנימיים.                       

         את התוכן אין אנו צריכים לקבל אלא  מתורתנו  הקדושה, התוכן  

         שלנו הוא כל כך עשיר ורענן   ומביא לחיים אציליים של היחיד

         ושל הרבים עד שאין אנו צריכים להשתמש בזה בדברים שאולים, מה

         שאין כן ביחס לסגנון, ליופי החיצוני של הדברים, כאן- למרות 

         הניגודים  הפנימיים  של  התכנים - יש מקום לקבלת  דברים מן 

         החוץ, ואחרי כל המלחמות עם יוון ויוונות, מצאו חז"ל סמך בפס' 

         שיש מקום להכנסת צדדים סגנוניים  לעולמם  של ישראל, ודרשו: 

         "יפת אלוהים ליפת וישכון באהלי שם - יפיותו של יפת )הוא לשון 

         יון( יהא באהלי שם"                                       

 יתירה מזו: הסכנה ביפיותו של יפת היא היכולת  להעביר מסרים זרים ללא כל אפשרות להתמודד. הבעיה מחריפה שבעתיים כאשר האדם בא לתיאטרון, הצגת בידור ל"בלות". מראש, כל מנגנוני הסינון שלו לא פועלים. האם טיעוניו של המתמודד עם שאלות פולטיות עומדות לו לאחר שצופה בהצגה משובחת או קריאת ספר מסוגנן היטב הפורטות על נימי נפשו ומרגשות אותו? ומה הדין בנוגע לשאלות הנוגעות בעניני אמונות ודעות. חלילה לי מלשלול את הלגטמיות וההכרחיות של התרבות. השאלה היא איזה תרבות. 

 מה שברור הוא שגם ביחס לתרבות הכללית המסובבת אותנו על כל צעד ושעל, יש צורך בנקיטת עמדה. הדברים אמורים בעיקר ביחס לבני הנוער. רבים מאיתנו חשים שאיננו מסוגלים להציב אלטרנטיבות ראויות למה שמציב להם העולם שמחוץ לעולם האמונה. יש מילדינו שחשו חויות של התעלות בשעת הופעה של זמרי פופ ורוק מפורסמים. מעולם הם לא חשו חויות נעלות כאלה בשעת תפילה!

 מרן הרב קוק זצ"ל התייחס גם לשאלה זו42:

     "בימים  בהם  התנגשנו עם העם היווני, אשר השאיר שם  גדול בעולם,

      ואותה התנגשות עוררה תסיסה גם במחנה ישראל. בכדי להתגונן  מפני 

      רוחות  הקדים  ההרסניות, ראו חכמי הדור  צורך להגביר את  שקידת 

      הלימוד והעיון בתורת ישראל. והנה אם ביחס  למבוגרים, לא  מצאנו 

      שהוטל  איסור מפורש של לימוד חכמה יוונית, וחז"ל הסתפקו בהדרכה

      והכונה  כללית, וכדרך  שהשיב  ר' ישמעאל  לבן אחותו: "צא ובדוק 

      שעה שאינה לא מן היום ולא מן הלילה, וללמוד בה חכמה יוונית"43

      ,הרי ביחס לנוער, לצעירים רבה היתה החרדה לנפשם, שמא ימשכו אחרי 

      ברק החכמה היוונית  וינתקו  מאמונת  אבות, כאן החמירו חכמי הדור 

      ביותר ...והכריזו: "ארור אשר ילמד  את  בנו חכמה יוונית"...משמע 

      שעיקר הגזירה היתה לבנים, ביחס לצעירים...ולמדנו מכאן שגם אם יש

      להניח שהמבוגרים, המבוססים והאיתנים באמונתם ידעו  לעמוד במבחן,

      וחכמה יוונית לא תסטה אותם מדרכם, מוטלת עלינו משנה זהירות כשאנו

      עוסקים בחינוך צעירים, שנעמידם ראשית כל  על  איתן - התורה, ואז

      ידעו להבחין מה בין תורת - ישראל  לתרבות - יוון..."           

הרי שהיחס לתרבות הכללית צריך להיות מונחה על פי הדרכה זו: הפתיחות לתרבות החצונית שאין מקורה בעולם האמונה הוא יחס כפול: מחד ההבנה שמדובר על סגנון ולא תוכן והשני - ההכנה שיש להכין לפני הפתיחות אליה. מסלול קשה זה: העמקת האמונה והתודעה הפנימית, הבהרה שהקשר אל תורתנו שונה במהותו מן מהקשר אל כל חכמה אחרת, לימוד מעמיק של מלאכת "בורר", הליכה בדרכו של ר' מאיר43: רימון נטל, תוכו אכל קליפתו זרק", הוא היסוד הראשוני בחינוך. בשלב הבא ילדנו ילדינו שאין אנו מתנגדים לתרבות: נהוך הוא. אנו רואים בכל אלו חלק מהופעת החיים השלמים, חלק מהותי מהאמונה הוא האמנות! כל זמן שיראה כאילו יש סתירה - ימשכו הם אל היוונות משלוש סיבות: 1- "מים גנובים ימתקו"

2- המשכות אחר "הברק", "המשלים והרמיזות". 3- העדר עומק אמוני וחיי תורה הרמוניים בהם שזורים גם חויות פנימיות ולא רק רסיסי מצות המזכירות עולם של תקנונים ולא אמונה גדולה ומאירה. המשימה גדולה ותכופה. "ואם נדע את גדולתנו נדע את עצמנו, ואם נשכח את גדולתנו נשכח את עצמנו, ועם השוכח את עצמו הוא בודאי קטן ושפל..."

 מקורות והערות:

]1[ זכרון ואוטופיה. בתוך:"עוד דבר - פרקי מורשה ותחיה" ע"מ 195 

]2[ הרצי"ה קוק. "לנתיבות ישראל" ח"א ע"מ ה', מאמר "התרבות הישראלית".

]3[ יעקב שביט."היהדות בראי היוונות" ע"מ 415. 

]4[ זכריה, י"ד,ז'. ; ]5[ ו. שיקספיר. "המלט" ב',ב'. עברית: ט. כרמי. 

]6[ במדבר ל"ב, י"ד; ]7[ לנתיבות ישראל, שם, ע"מ ו'. ; ]8[ ע' י. גליקר:"פרקי מבוא לאפלטון", ע"מ 98 והלאה. ; ]9[ "שיחות מיני קדם" ע,מ 6-7

]10[ ע' מסילת ישרים פרק ראשון. ; ]11[ הקדמת הרס"ג לספרו. ; ]12[ ע' ביה"מ ב'. ב"ר לט'. תנא דבי אליהו ו'. וכן ברמב"ם תחילת הלכ' עבודת כוכבים

]13[ מוטיב החוזר רבות ב"שיחות הרב צבי יהודה" בעריכת הרב ש. אבינר.

]14[מאמרי הראי"ה ע"מ 70. וכן עיין בהמשך,שם. ; ]15[ עולת ראיה ח"א ע"מ של"ז. ; ]16[ עולת ראי"ה, ח"ב ע"מ ג'. ; ]17[ על עקרון ההשואה בין אמונה לאומנות למדתי ממו"ר הרב י. צוקרמן שליט"א בשעוריו בישיבת "מרכז הרב". וראה במאמרו בספר "יובל האורות" ע"מ 155 וכן בתדפיס שיעור בנושא אמונה בהוצ' ישיבת "עטרת כהנים". ; ]18[ אורות האמונה ע"מ 40 

]19[ שם, ועיין עוד במידות הראיה ע"מ צח' ; ]20[ עולת ראיה ח"א ע"מ ג'        ]21[ שיעורי הרב לספר הכוזרי, מאמרי הראיה ח"ב ע"מ 489.

]22[ אורות, ע"מ ס"ז ;  ]23[ תהילים קי"ט, פו.  ]24[ בראשית טו', ו' .

]25[ כוזרי ב'  ס"ג - ס"ד. ;  ]26[ "לנתיבות ישראל" ע"מ י'. 

]27[ מובא במאמרו של י. גלמן בתוך הספר "יובל האורות". ע"מ 168. המקור  לדבריו:The Jewish Chronicle Of london , ספטמ' 1935.

]28[ ע': סנהדרין ה ע"ב ; "יערות הדבש" לר' יונתן איבשיץ ח"ב דרשה ז'.; הקדמת הרמב"ם למסכת אבות: "קבל האמת ממי שאמרה..." ; רשב"ץ מגן אבות ח"א הקדמה ד"ה ואחר.; רבינו בחיי, חובות הלבבות, ב', ב'. ; "פאת השולחן" לר' ישראל משקלוב בהקדמתו.; וע' עוד שו"ת הריב"ש סי' מ"ה.

]29[ ע' באנציקלופדיה תלמודית ערך חכמות חיצוניות. ; ]30[ משנה סוף מסכת סוטה. ; ]31א[ ע' בגירסת הגר"א שם ובמפרשי המשנה.]31[ סוטה מ"ט ע"ב.  ]32[ "עבודת הקודש" למרן החיד"א, חלק התכלית פ"טז. ; ]33[ ב"ק פ"ג ע"א. ; 

]34[ מאירי, שם. ; ]35[ ירושלמי פאה א', א'. ; ]36[ ירושלמי שבת ו', א'. ופירוש קורבן העדה שם. ; ]37[ רש"י, ב"ק ,שם. ; ]38[ מאירי לסוטה מ"ט ע"ע. וכן פיהמ"ש לרמב"ם, שם. ; ]39[ "נתיבות עולם", נתיב התורה פ"יד. ; ]40[ ע' הער' ]29[ וכן בספרו של י. לוי "שערי תלמוד תורה", עמוד רפ' - שנ'. 

]41[ "מועדי הראיה" לרב מ.צ. נריה, ע"מ קפ"ג. ; ]42[ שם, ע"מ קפ"ב.

]43[ חגיגה ט"ו ע"ב. ; ]44[ מאמרי הראיה, ע"מ 2.

